SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
. B -st0pcného advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova
17, Humenné¢, ktorou namieta porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Presove €. k. 24 Co 102/2018-415 z 11. decembra 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

L.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2019 doruéena ustavna staznost’ || GGG (Calcj len ,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 24 Co 102/2018-415
z 11. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym krajsky sud potvrdil



rozsudok Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 C 238/2015-344
z 12. februéara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Rozsudkom okresného sudu bol

zamietnuty névrh stazovatel'a na obnovu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

7 C 668/2001.

2. Podla nazoru stazovatela napadnuty rozsudok krajského stidu nemé oporu
v skutkovom stave, ked’ze ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti a zaroveni nim neboli
zistené procesné pochybenia okresného sudu, v dosledku ¢oho trpi vadou zméatocnosti podl'a

§ 420 pism. 4 Civilného sporového poriadku.

3. Stazovatel uviedol, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu neboli
reSpektované skutkové zistenia uvedené v pravoplatnych rozhodnutiach sidov v inych
pravnych veciach. S danymi skutkovymi zisteniami sa krajsky sud bud® vobec pravne
nevysporiadal, resp. sa s nimi vysporiadal nedostato¢ne. Z uvedeného dovodu stazovatel
podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu subezne s istavnou staznost'ou

aj dovolanie, ktorého kopiu pripojil ako prilohu k ustavnej st'aznosti.

4. Stazovatel je toho nazoru, ze krajsky sud sa nevysporiadal so skutkovymi
zisteniami najméd vo vztahu k datumu uzatvorenia ndjomnej zmluvy medzi UcCastnikmi
konania. Tieto skutkové zistenia boli uvedené v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach €. k.
4 Co 223/2010-503 z25. aprila 2013 a rozsudku Okresného sudu KoSice I¢. k.
34 C 108/2002-709 z26. novembra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 63/2014-763 zo 4. marca 2015. Podla nazoru
stazovatel'a z uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze platnd nijomnd zmluva
je zmluva ¢. 8512-037/96 uzatvorend 21. decembra 1996, priCom ustalenie datumu
uzatvorenia najomnej zmluvy je podla stazovatela pre rozhodovanie o jeho zalobnom

navrhu zasadné.

5. Stazovatel uviedol, Ze okresny sud a tiez krajsky sud sa nevysporiadali z dokazom
uvedenym v jeho pripise zo 4. decembra 2016, ktory dorucil osobne do podatelne

okresného sudu avktorom oznaCil ako dokaz rozsudok okresného stdu sp. zn.



15 C261/2015 zo 4. novembra 2016, v odovodneni ktorého je v oznaCenych Ccastiach
uvedené, Ze z dvoch najomnych zmluv je platnd a G¢innd najjomnéd zmluva z 21. decembra

1996.

6. Za zasadné pochybenie krajského sudu stazovatel’ povazuje skutoCnost’, Ze tento
sa vobec nevysporiadal s dokazom tykajucim sa datumu uzatvorenia ndjomnej zmluvy,
ktory stazovatel nemohol oznacit’ a dolozit' ako dékaz v konani sudu prvej inStancie,
ale az zaslanim doplnenia v pripise z 15. novembra 2018. Podl'a nédzoru stazovatela
tak v dosledku uvedeného zalovany neuniesol dokazné bremeno a odvolaniu stazovatel’a

malo byt’ krajskym stidom v celom rozsahu vyhovené.

7. Poukazujuc na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 563/03,
stazovatel’ konStatoval, Ze krajsky sid sa nedostatocne, resp. vObec nevysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami nachadzajiacimi sa v sidnom spise, atym doSlo k vadam
konania, ktoré maji za nasledok poruSenie oznafenych prav. Podla staZovatela
nereSpektovanim citovanych sudnych rozhodnuti krajskym sudom bola naruSend pravna
istota a stCasne nebola dodrzand zéasada predvidatelnosti rozhodnutia krajského stdu

v danom odvolacom konani.

8. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ v zavere svojej ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny std nalezom rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven

si stazovatel uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§2482a§250a §251.

11. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stude sa tento zdkon pouZzije aj na
konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky tkonov, ktoré¢ v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych

prav a slobdd.



15. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staZnostiach
fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietajii porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

16. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi
ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani
v budlcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

17. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v civilnom sporovom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajia. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity.



18. Ustavny sid poukazuje na skutonost, Ze stazovatel sibeZne s ustavnou
staznostou podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu 7. februara 2019 dovolanie,

o ktorom nebolo dosial’ najvys§im satdom rozhodnuté.

19. Ked’Zze stazovatel' pripojil kopiu dovolania ako prilohu k Ustavnej staznosti,
ustavny sud modze konStatovat’, ze stazovatel' svoje namietky uplatnil subezne v dovolani,
ako aj v staznosti podanej ustavnému sudu. Vzhl'adom na to, ze dovolacie konanie nie je
eSte pravoplatne skoncené, bolo dovodné staznost’ odmietnut’ ako nepripustnli, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel namieta, bude eSte rozhodovat’

najvyssi sud ako std dovolaci.

20. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu
na rozhodovanie vo veci v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situécii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zadkona o tustavnom sude, podla ktorého je tustavna
staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva

zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

21. V zavere ustavny sud, majuc na zreteli ucel zdkladného prava na stidnu ochranu
a vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry, ako aj z judikatary Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (pozri napr. III. US 674/2014, ako aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢.46129/99, body 51, 53 a54), pripomina, 7¢ v pripadoch uplatnenia dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit ochranu prav
stazovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost, je lehota
na podanie Ustavnej staZznosti zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu. Tento princip sa premietol 1 do ustanovenia § 124 posledne;j
vety zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat’ od doruc¢enia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.



22. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny siud podanou ustavnou staznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju ako nepripustnii podla § 132

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019



